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BIONÓMIA

A GAZDAGSÁG társadalmi természete

A John Elkington, angol menedzsmentguru 
által kidolgozott hármas megközelítés sze-
rint a fenntarthatóságot szét kell bontanunk 
környezeti, társadalmi és gazdasági dimen-
zióra. Hogy ez helyes-e vagy nem, láthatólag 
kevéssé számít, mindenesetre működik – leg-
alábbis rövid távon. Ezt bizonyítja a világ szin-
te összes vezető multinacionális vállalatának 
példája, a céges környezeti, CSR1 – vagy in-
tegrált fenntarthatósági jelentések ezrei.

Ha az emberiség fenntartható fejlődését, il-
letve az erre való átállást nézzük, kevesebb 
a biztató jel. Az ökológiai válság a hatvanas 
évek vége óta nyilvánvaló. A friss adatok sze-
rint idén augusztus 13-án „ünnepelhettük” a 
túllövés napját, azaz az ökológiai lábnyomunk
itt vált defi citessé. Ekkor fogyott el az a ter-
mészeti erőforrás, amelyet bolygónk egész 
2015-re „állított elő” számunkra. S tegyük 
hozzá, a többi 4,5 millió faj számára, ame-
lyekkel az antropocentrikus indikátor ráadá-
sul nem is számol. Az ökológiai válságjelen-
ségek mégsem ösztönözték az emberiséget 
modern fejlődési útjának átgondolására.

A másik oszlop válsága kevésbé nyilvánva-
ló. Ám a szociológusok és más szakemberek 
mellett már a laikusok is tisztában vannak a 
házasság intézményének válságával, a fej-
lett országokbeli növekvő biztonsággal és 
gazdagodással – első pillantásra – nehezen 
összeegyeztethető kiábrándultsággal, el-
idegenedéssel, történelmi mélypontra jutó 
gyerekvállalási kedvvel. Már nem csak az al-
ternatív közgazdászok számára ismerős az 
Easterlin-paradoxon, amely szerint az egy 
főre jutó GDP gyanúsan alacsony szinten 
elveszti boldogságnövelő hatását. (Egy főre 
jutó jövedelemre vetítve a határ körülbelül 65 
ezer forint.) Mégis, a társadalmi válságjelen-
ségek sem bírtak elég átütő erővel fejlődési 
pályánk komoly újragondolására.

A harmadik oszlop kudarca, a gazdasági vál-
ság talán a legismerősebb az átlagembernek 
– legalábbis 2008 szeptembere óta. A pon-
tosan hét éve tartó világgazdasági válság 
lassan kétszer olyan hosszúra nyúlik, mint a 
legutóbbi, 1929–33-as. Ráadásul a kilába-
lásnak, amelyhez új közgazdaságtanra lenne 
szükség, semmilyen komoly jele nem mutat-
kozik. Bár lassan egy évszázada szenvedünk 
a gazdaságvallás (ökonomizmus) hitrend-
szerétől, felettébb furcsa módon a gazdasá-
gi válság sem késztette a fejlett vagy a BRIC2

-országokat radikális irányváltásra.

Nos, a menekültügy – amely pesszimista for-
gatókönyv szerint a globális felmelegedéssel 
és élőhelypusztulással még csak az első fuval-
lata egy óriási, 21. századi exodusnak – egye-
síti magában a társadalmi, gazdasági és ökoló-
giai válság minden fontos ismérvét. A probléma 
legalábbis Európa számára házhoz jött, s talán 
ettől képesek leszünk felismerni, amit a fi no-
mabb jelzésekből nem értettünk meg.

De nézzük meg, kik is jönnek házhoz! A po-
litikai vagy háborús helyzetet elemzésében 
nem vagyok kompetens, ám önmagában is 
igen érdekes a világ „fejlődő” felének gazda-
sági felmérése. 

Az emberiség aljába tartozni nem túl hízel-
gő. Az „alja” szónak az eredeti, „Bottom of 
the Pyramid” kifejezésben sokkal gyengébb 

a bántó értelme, mint a magyarban. A vilá-
gon jelenleg egymilliárd embernek évi 762 
dollárnál (kb. napi 580 forintnál!) kisebb a 
jövedelme, az emberiség 62%-a pedig napi 
10 dollárnál (2780 Ft) kisebb bevétellel ren-
delkezik. Rendre megkérdezem az egyete-
mi hallgatókat, vajon Magyarországot hova 
tennék az átlagjövedelem alapján, ha egy 
skálán a világ legszegényebb országa lenne 
a 0, a leggazdagabb pedig 100. Általában a 
szegényebbik fél tetejére vagy a gazdagabbik 
50% aljára – hangzanak a válaszok. A World 
Wealth Calculator alapján bárki kiszámol-
hatja, az emberiség hány százaléka szegé-
nyebb, illetve gazdagabb nála. Ha a 2015-ös 
(első féléves) magyar átlagkeresetet ütjük 
be (159 308 Ft havi jövedelmet), azt kapjuk, 
hogy hazánk pont a leggazdagabb negyed 
alján helyezkedik el. Budapesti átlagbérrel 
(205 E Ft) pedig már majdnem bent lehetünk 
a világ „legboldogabb” ötödében.

Ezt tudva már jobban megérthetjük a mene-
külteket, akik nálunk vagy Nyugat-Európában 
keresnek jobb életet. Pedig ők saját országa-
ikban valószínűleg a vállalkozó szellemű és 
– a szegények között – módosabb rétegekbe 
tartoznak, hiszen az embercsempészek ta-
rifái számunkra is borsosak, ott pedig egész 
vagyont jelentenek. Mi lesz, ha megindul fe-
lénk az egyre szélesedő alsó réteg nagyja, 
például a klímaváltozás miatt víz alá kerülő 
Bangladesből? Aki azt hiszi, mindez csak a 
tudósok vagy a média riogatása, esetleg a 
nagyon távoli jövő kérdése, annak ajánlom 
fi gyelmébe a 103 ezer fős Kiribati Köztár-
saság (szigetcsoport Hawaii és Ausztrália 
között) esetét. 2012-ben Tong államfő tár-
gyalásokat kezdett a Fidzsi-szigetekkel, 
ahol 5000 hold földet kívánt vásárolni Vana 
Levu szigetén népe számára, ugyanis a Ki-
ribati néhány évtized múlva a tengerszint 
emelkedése nyomán eltűnik. Ha a politikai 

SZERZŐ: dr. Tóth Gergely tanszékvezető egyetemi docens / Pannon Egyetem Georgikon Kar

A világ egyre nagyobb része, aggasztóan sok ember születik olyan nyomorba, amely lehetetlenné teszi piaci alapon való kiszolgálását, sőt 
életben maradását is. A Gazdasággép túl hatékonyan működik, nincs szüksége a képzetlen és szétszórt munkaerőre, ezért nem juttat nekik 
megélhetést sem. Ha nem oldjuk meg a problémát radikális gazdasági irányváltással, az olyan társadalmi és ökológiai krízist fog okozni, 
amelyhez képest a mai menekültügy csak baráti szomszédolásnak, az 1929-33-as világgazdasági válság pedig ártatlan Gazdálkodj okosan!-
vereségnek fog tűnni. Erre javasol megoldást a Prahalad professzor BOP (Bottom of the Pyramid) modellje, illetve azonos című könyve.
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rendteremtés, az éhhalál és mélynyomor 
néhány évtized alatt orvosolható kérdéseit 
sem tudják vagy inkább akarják megoldani a 
gazdag nemzetek, nem utolsósorban kap-
zsiságuk miatt, hogyan várhatjuk a globális 
felmelegedés vagy a fajkihalás évszázados 
és évezredes átfutású megoldásait?

De térjünk vissza a világ gazdasági pirami-
sának aljához, azaz a mélyszegényekhez, 
akiket piaci alapon egyszerűen nem tud el-
látni a kapitalista rendszer. Közgazdasági-
lag szólva, ők nem képeznek vásárlóképes 
keresletet. Szegények persze mindig voltak, 
mondhatnánk. Ám árulkodó adat, hogy a 
gazdagság hihetetlen megtöbbszöröződé-
sével a szegénység aránya inkább nő vagy 
stagnál, mint csökken. 1950 és 2015 között 
a világ összterméke (GDP) 11,7-szeresére 
nőtt, miközben a népesség csak 2,9-szere-
sére, a világkereskedelem volumene viszont 
206-szorosára! Ugyanakkor nagyon érdekes 
megnéznünk, kihez is vándorolt ez a hihetet-
len gazdagságnövekmény. Hiszen ha egyen-
letes lett volna az eloszlása, ma mindenki 
négyszer (11,7/2,9 = 4,03) olyan gazdag le-
hetne, mint a világháború után.

A World Top Incomes Database egyik áb-
ráján 11 ország adatait közli. Az ábra 
három csoport (a felső 1%, az utána kö-
vetkező 9% és az alsó 90%) jövedelemnö-
vekményét mutatja, illetve részesedését 
az 1980–2008 közötti összgazdagodásból. 
Az adatok megdöbbentők. Egyedül a leg-
egyenlőbbnek látszó Dániánál részesedett 
körülbelül ebben az arányban a népesség a 
gazdagodásból. A többi 10 országban (Ka-

nada, Ausztrális, Új-Zéland és gazdag EU-
államok) hajmeresztően nőtt a különbség. 
Pedig ne feledjük, jól működő, bejáratott 
piacgazdaságokról van szó. A legszélső-
ségesebb az USA, ahol három évtized gaz-
dagságának közel fele a népesség amúgy is 
leggazdagabb 1%-ához vándorolt, további 
kb. 40% a felső tizedhez, s a népesség ke-
vésbé tehetős 90%-a mindössze a gazda-
godás 17%-ából részesült. 
De mi lehet a megoldás? Az egyház társa-
dalmi tanítása régóta hangoztatja a vagyon 
társadalmi természetét, s a pápák arra is 
többször rámutattak, hogy a multik számára 
egyedül a világ szegényei jelenthetnek to-
vábbi növekedési lehetőséget. A Caritas in 
veritate például egyfajta gazdasági demok-
ráciát szorgalmaz, a „gazdaság civilesedé-
sét”. A szegény országokat nem teherként, 
hanem erőforrásként kell felfogni: magának 
a gazdasági rendszernek jelentene előnyt az 
igazságosság széles körű alkalmazása. Ám 
ehhez – a fi zetőképes kereslet hiánya mi-
att – merőben új gazdasági modellre lenne 
szükség. Röviden: a profi t trónfosztására, 
egyeduralmának legalább triumvirátussá 
való oldására.

Erre hívta fel a fi gyelmet az elsők között a Mi-
chigani Egyetem – 2010-ben elhunyt – indiai 
származású professzora, C. K. Prahalad A pi-
ramis alja modelljével, illetve hasonló című 
könyvével (2005). Prahalad korábbi cikkében 
(2002) közli a gazdasági piramis ábráját, 
amely szerint a Föld (akkoriban) 5,8 milliárd 
lakójából 4 milliárd él évi 1500 dollár vagy 
az alatti jövedelemből. Talán informatívabb 
a Kerekes Sándor professzor által idézett 

adat, amely szerint (a felmérés időpontjá-
ban) 6,7 milliárd emberből 1,5 milliárd annyi-
ra alacsony jövedelemmel rendelkezik, hogy 
üzletileg egyáltalán nem köthető rá biztosí-
tás, további 4,4 milliárd lélekre pedig éppen 
csak. Magyarul, az egyenlőtlenség nemcsak 
csúnya, embertelen, lélekölő dolog, hanem 
a világ népességének egyre nagyobb része 
csúszik olyan szegénységi kategóriába, ami 
egyszerűen lehetetlenné teszi hagyományos 
üzleti alapokon a termékekkel, szolgáltatá-
sokkal való kiszolgálásukat. Ám a hangsúly a 
hagyományos üzleti modellen van, Prahalad 
könyve innovatív példákat mutat be az ellen-
kezőjére. A mexikói cementgyártó, az indiai 
FMCG multi szappanprojektje, a szintén a 
szubkontinensen szemjavító társadalmi vál-
lalkozást indító nyugdíjas professzor, majd 
a mikrohitelező nagybank példája, végül a 
fertőző betegségek ellen Afrikában olcsó 
távközlési szolgáltatással harcoló cég ese-
te igen meggyőző. A koncepcióban minden 
adott, hogy menedzsmentdivat legyen a 
szegényeket és nyomorgókat kiszolgáló, in-
novatív piaci modellekből: hárombetűs rövi-
dítés (BoP), piaci lehetőségek statisztikái, 
sikeres vállalati modellek (business case).
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1  Corporate Social Responsibility – magya-

rul: vállalatok társadalmi felelőssége.
2 A gazdaságilag feltörekvő, két számjegyű 

növekedést produkáló országok rövidítése 
– Brazília, Oroszország, India, Kína.
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A jövedelemnövekmény eloszlása az egyes jövedelmi rétegek között, 1980–2008


